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Zarządzanie odpadami 

Zarządzanie odpadami stanowi jeden z najtrudniejszych 

problemów środowiskowych i gospodarczych. Stąd tak istotne 

znaczenie ma tworzenie systemu wspierającego działania na 

rzecz ograniczania ilości wytwarzanych odpadów oraz ich 

zagospodarowywania. 

 

W ciągu ostatnich kilku lat można zauważyć, że gospodarka 

odpadami stała się priorytetem w ramach działań na rzecz 

ochrony środowiska. Wymagają one znacznych nakładów 

finansowych i organizacyjnych. 



Efektywność zarządzania odpadami 

Procesy gospodarki odpadami nie mogą być oceniane wyłącznie 

według kryterium tradycyjnie rozumianej efektywności 

ekonomicznej podmiotów w nim uczestniczących, ale muszą 

także spełniać kryteria ogólnogospodarczej efektywności 

ekologicznej i społecznej.  

Aby system gospodarki odpadami komunalnymi, mógł zgodnie 

z planem funkcjonować w praktyce, zachodzi potrzeba 

opracowania i wdrożenia, odpowiedniego systemu kosztów dla 

poszczególnych procesów gospodarki odpadami w Polsce.  

System kosztów powinien uwzględniać koszty występujące w 

całym cyklu życia. 



Trzy płaszczyzny gospodarki odpadami 

Ekonomiczne aspekty gospodarki odpadami można rozpatrywać w 

trzech płaszczyznach: 

 1) racjonalności funkcjonowania całego systemu gospodarki 

odpadami, definiowanego jako zapewniającego działań zgodnych z 

założeniami i celami przyjętymi w planach gospodarki odpadami; 

 2) efektywności funkcjonowania poszczególnych podmiotów 

zajmujących się gospodarka odpadami komunalnymi; 

 3) efektywności finansowej i ekonomicznej wprowadzanych 

inwestycji w gospodarce odpadami komunalnymi, tj. inwestycji 

zarówno komunalnych jak i komercyjnych.  



Ogólne zasady w gospodarce odpadami 
Racjonalne gospodarowanie wymaga przestrzegania zasad 

gospodarowania odpadami określonych w Ustawie o odpadach: 

 zapobiegania powstawaniu odpadów lub ograniczania ilości odpadów i ich 

negatywnego oddziaływania na środowisko; 

 selektywnego zbieranie odpadów; 

 zapewniania odzysku zgodnego z zasadami ochrony środowiska (jeżeli 

nie udało się zapobiec powstawaniu odpadów); 

 zapewniania unieszkodliwiania odpadów zgodnego z zasadami ochrony 

środowiska; 

 składowania odpadów, których unieszkodliwianie w inny sposób było 

niemożliwe z przyczyn technologicznych lub nieuzasadnione z przyczyn 

ekologicznych lub ekonomicznych; 

 przekazywania odpadów do najbliżej położonych miejsc, w których 

mogą być poddane odzyskowi lub unieszkodliwione.  



Racjonalność gospodarowania odpadami  

Analizując racjonalność funkcjonowania systemu gospodarki 

odpadami w regionie trzeba wziąć pod uwagę fakt, iż procesy 

gospodarki odpadami nie mogą być oceniane wyłącznie według 

kryterium tradycyjnie rozumianej efektywności ekonomicznej 

podmiotów w nim uczestniczących, ale muszą także spełniać 

kryteria ogólnogospodarczej efektywności ekologicznej 

i społecznej.  

  

Pozostaje jedynie pytanie, kto i w jakim stopniu powinien ponosić 

koszty (społeczne) gospodarki odpadami? 



Zestawienie przykładowych cen  

za deponowanie odpadów na składowisku  

* zależne od poziomu odzysku i od gminy 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wywiadu ze składowiskami – dane 2010   

Nazwa zakładu Województwo 
Cena netto 

[zł/Mg] 

Składowisko odpadów komunalnych – Sucha Beskidzka małopolskie 199,2 

Eko-Dolina – Łężyce pomorskie 182,0 

Miejskie Zakłady Komunalne – Czarna Wieś wielkopolskie 164,0 

MPWiK sp.z o.o. składowisko – Rokitno lubelskie 150,7-264,5* 

Miejskie Składowisko Odpadów – Racibórz śląskie 142,3 

Miejskie Składowisko Odpadów – Zabrze śląskie 152,3 

Międzygminne Składowisko odpadów Komunalnych 

„KRAS-EKO” – Wincentów 

lubelskie 250,0 

Międzygminne Składowisko odpadów Komunalnych –

Wągrowiec 

wielkopolskie 164,2 



Racjonalność funkcjonowania systemu  

Przy określaniu racjonalnej gospodarki odpadami istotna jest 

ochrona zdrowia ludzi i środowiska przed szkodliwymi skutkami 

spowodowanymi przez zbieranie, transport, odzysk, 

unieszkodliwianie, magazynowanie oraz składowanie odpadów. 

 

Wybór i ocenę metod postępowania z odpadami dla poszczególnych 

regionów można dokonywać z wykorzystaniem metodyki oceny 

cyklu życia (LCA), co jest rekomendowane w Dyrektywie 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 

2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre dyrektywy. 

 

Wraz z LCA wiele analiz ekoefektywności dokonuje się z 

wykorzystaniem LCC – kosztów cyklu życia. 



Ocena cyklu życia  



LCC – definicje 

LCC definiuje się jako całkowite koszty analizowanego 

urządzenia czy struktury „w całym okresie życia”, zawierające 

koszty planowania, projektowania, nabycia, działania, utrzymania 

oraz składowania pomniejszone o wartość rezydualną 

(LIFETIME).  

 

LCC odnosi się do wszystkich kosztów związanych z systemem, a 

występujących w określonym cyklu życia. 

 



Właściwości kosztów cyklu życia  

uwzględnienie kosztów wszystkich faz cyklu życia 

wyrobu, 

koszty użytkowania (czy utrzymania), 

koszty przewidywane zaktualizowane do wartości dnia 

dzisiejszego –  Present Value. Stopa dyskontowa ma 

istotny wpływ na wysokość LCC. 



Koszt cyklu życia (LCC) 

 LCC (Life Cycle Cost) definiuje się jako sumę wszystkich 
kosztów ponoszonych podczas cyklu życia wyrobu, czyli:  

działalności  

inwestycyjno-remontowej  

• projektowanie  

• badania i rozwój  

• budowa - nakłady 

inwestycyjne  

• konserwacja - remonty 

i naprawy  

działalności 

eksploatacyjnej  

•  koszty bezpośrednie 

(materiały paliwo 

i energia, wynagrodzenia) 

•  koszty pośrednie  

(koszty wydziałowe, 

zakupu/sprzedaży, koszty 

ogólnego zarządu)  

likwidacji lub 

gospodarczego 

wykorzystania 

• (powiększonej o 

wartość rezydualną, 

jeśli istnieje) 



Kategorie kosztów cyklu życia 

konwencjonalne (conventional LCC) – uwzględniające koszty 
zakupu surowców, energii, koszty pracy, amortyzację, usługi 
obce oraz koszty użytkowania wyrobów i ich likwidacji bądź 
ponownego wykorzystania 

środowiskowe (environmental LCC) – wprowadzające 
dodatkowo koszty ochrony środowiska do kosztów 
działalności podmiotu produkcyjnego oraz konsumenta 

społeczne (societal LCC) – koszty środowiskowe 
powiększone o koszty zewnętrzne (uwzględniające też koszty 
socjalne), które potencjalnie mogą wystąpić w przyszłości 



LCC, TOC i ZZP 

Zielone Zamówienia Publiczne zostały zdefiniowane w Komunikacie 

“Zamówienia Publiczne na rzecz poprawy stanu środowiska” jako 

proces dzięki którym podmioty publiczne włączają kryteria lub 

wymagania ekologiczne do procesu zakupów wyrobów, usług i prac oraz 

poszukują rozwiązań minimalizujących negatywny wpływ wyrobów, 

usług i prac na środowisko a także uwzględniających cały cykl życia 

produktów. 

Celem ZZP nie jest wyłącznie otrzymanie najniższej ceny dla każdego 

zamówienia, a także względy jakościowe, te dotyczące wykonania, 

środowiskowe i inne. Zasadniczo instytucje zamawiające nie koncentrują się 

na najniższej cenie, tylko szukają ogólnie najkorzystniejszej oferty pod 

względem ekonomicznym, biorąc pod uwagę jakość lub koszt cyklu życia. 



LCC w ZPP 

W ZZP stosowany jest Całkowity Koszt Posiadania (TCO) do oszacowania 

całkowitych kosztów z utrzymaniem produktu tj. koszty zakupu, użytkowania, 

utrzymania i zbycia. Proces ten także często nazywany Kosztem Cyklu Życia 

(LCC). 

 

W UE w przypadku 70% wszystkich ogłoszeń o zamówieniu (i niemal 80% 

pod względem wartości) nie kierowano się najniższą ceną, lecz stosowano 

kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie – według dokumentu 

roboczego DG Market  pt. Streszczenie oceny skutków i skuteczności 

przepisów UE dotyczących zamówień publicznych 
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Przykłady obliczeń kosztów cyklu 

życia dla wybranych projektów  
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Wartość zaktualizowana (bieżąca) netto w cyklu 
życia – LCNPV  

LCNPV czyli wartość zaktualizowana (bieżąca) netto w cyklu 

życia (Life Cycle Net Present Value) to analiza efektywności 

inwestycji przygotowana na podstawie zdyskontowanych 

przepływów pieniężnych z uwzględnieniem kwestii 

środowiskowych, 

LCNPV umożliwia ocenę efektywności inwestycji w oparciu o 

koszty cyklu życia oraz pozwala porównać alternatywy 

inwestycyjne, 

gwarantuje efektywne zarządzanie kosztami w powiązaniu z 

możliwością zmniejszenia oddziaływania na środowisko. 
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Obliczanie LCNPV 

 Wartość LCNPV oblicza się w sposób następujący: 

 

 

 

     

gdzie: 

 CF – przepływ pieniężny w roku i dla całego okresu życia  

 n – ilość lat (uwzględniający cykl życia) 

 r – stopa dyskontowa  

 

Im wyższa wartość LCNPV tym projekt jest bardziej opłacalny,  
natomiast wartość ujemna oznacza, że projekt jest nieefektywny 

n

i
i

i

r

CF
LCNPV

0 1



Etapy analizy LCNPV 

1. określenie poziomu nakładów inwestycyjnych, przychodów i 

kosztów 

nakłady inwestycyjne wynikają z kalkulacji 

przychody – kwoty wynikające ze sprzedaży produktów lub 

usług oraz oszczędności 

koszty dzielą się na operacyjne (jak zużycie nośników 

energii, materiałów i surowców, koszty środowiskowe, 

koszty sprzedaży, zatrudnienia i inne koszty cyklu życia) 

oraz finansowe (związane są z strukturą finansowania 

inwestycji) 

2. obliczanie aktualnej wartości netto w cyklu życia 
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Założenia analizy porównawczej LCC 
infrastruktury 

porównywać tylko projekty i/lub elementy, które spełniają projektowany 

okres użytkowania, wymagania funkcjonalne i dotyczące właściwości 

użytkowych 

preferować rozwiązania, które spełniają wymagania właściwości 

użytkowych, ale mają niższe koszty cyklu życia 

uwzględniać koszty w takim samym okresie użytkowania zarówno całego 

budynku i jego elementów 

włączać wszystkie istotne czynniki ekonomiczne, np. koszty przypadkowe 

uwzględniać koszty początkowe infrastruktury 

uwzględniać przyszłe koszty, które obejmują wszystkie koszty operacyjne, 

utrzymanie; kontrolę, wymianę i wyburzenie lub usunięcie  

uwzględniać koszty utrzymania 

uwzględniać dyskonto 



Przykład obliczeń LCNPV – infrastruktury 
Nakłady na budynki Projekt tradycyjny Projekt ekologiczny Różnica 

Nakłady inwestycyjne, w tym: 1 420 000,00 1 750 000,00 -330 000,00 

Koszt budynku 1 200 000,00 1 500 000,00 -300 000,00 

Koszt miejsca 100 000,00 100 000,00 0,00 

Opłaty projektowe 120 000,00 150 000,00 -30 000,00 

Koszty rozbiórki 200 000,00 120 000,00 80 000,00 

Roczne k. operacyjne, w tym: 257 000,00 146 000,00 111 000,00 

Administracja 10 000,00 10 000,00 0,00 

Energia 120 000,00 50 000,00 70 000,00 

Woda 50 000,00 35 000,00 15 000,00 

Ścieki 50 000,00 35 000,00 15 000,00 

Czyszczenie/sprzątanie 12 000,00 8 000,00 4 000,00 

Utrzymanie/konserwacja 15 000,00 8 000,00 7 000,00 

Dane specyficzne 

Typ budynku tradycyjny energooszczędny - 

Rodzaj materiałów tradycyjne ekologiczne - 

Czas życia 15 lat 15 lat - 

Stopa dyskontowa 10% 10% - 

LCNPV 3 418 288,26 2 886 603,10 531 685,16 

LCIRR - - 33% 



Przykład obliczeń LCNPV – budynki 

Analiza LCNPV: 

1. budynek tradycyjny niższe nakłady inwestycyjne 

2. budynek tradycyjny wyższe koszty eksploatacji  

3. budynek ekologiczny ma niższe koszty w cyklu życia. LCNPV 
dla budynku z projektu 1 wyniosło niemal 3,5 mln zł, natomiast 
dla budynku z projektu 2 nieco ponad 2,8 mln zł. 

 

Specyfika LCNPV dla budynków – analizowano tylko koszty (bez 
przychodów): 

1. brak możliwości obliczenia IRR,  

2. odmienna interpretacja lepszy projekt to ten, który ma niższe 
LCNPV, gdyż oznacza to niższe zdyskontowane koszty cyklu 
życia. 
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Biznes plan a LCC 



Struktura kosztów 

Efektywne zarządzanie podmiotem gospodarczym odbywać się 

może jedynie w oparciu o rzetelne informacje z zakresu 

rachunkowości dostarczane przez: bilans, rachunek zysków i strat 

oraz rachunek przepływów pieniężnych.  

Jedną z najważniejszych kategorii w rachunku zysków i strat są 

koszty. 

Rachunek kosztów zajmuje się ustalaniem wielkości poniesionych w 

określonym czasie i celu elementów kosztów, grupowaniem ich w 

różnych przekrojach a także kalkulacją i analizą. 



Ponadto: 

jest źródłem informacji o przewadze kosztowej firmy nad 

inną na konkurencyjnym rynku; 

pozwala ocenić efektywność działania podmiotu 

gospodarczego; 

umożliwia na różnych szczeblach decyzyjnych wykryć 

przejawy niegospodarności lub istniejące rezerwy; 

służy do podejmowania decyzji dotyczących m.in. 

kooperacji, zmiany struktury asortymentowej produkcji, 

eksportu czy wprowadzenia nowego produktu na rynek. 

Struktura kosztów – cd. 



Biznes plan – struktura kosztów 
W strukturze kosztów podmiotów zajmujących się zbieraniem i transportem można 

wydzielić koszty bezpośrednie procesu będące sumą następujących składników:  

 kosztów amortyzacji środków transportu,  

 kosztów zużycia paliwa,  

 kosztów pracy (wynagrodzeń wraz z narzutami na płace),  

 kosztów stałych funkcjonowania podmiotów (administracyjnych).  

Natomiast dla podmiotów zajmujących się odzyskiem i unieszkodliwianiem kosztami 

są całkowite koszty eksploatacji (m.in.): 

 koszty materiałów i energii,  

 usługi obce,  

 wynagrodzenia z narzutami,  

 podatki i opłaty,  

 amortyzacja,  

 koszty pozostałe, 

 koszty rutynowych i okresowych zabiegów konserwacyjnych w okresie życia 

przedsięwzięcia i remontów), monitorowania i kosztów zamknięcia i rekultywacji 

składowiska.  



Różnice między kosztem a wydatkiem  
oraz wpływem i przychodem  

KOSZT powstaje w momencie celowego zużycia wycenionego 
w pieniądzu poniesione w celu osiągnięcia zamierzonego efektu 
gospodarczego  

 

WYDATEK powstaje wtedy, gdy zapłacimy za ten zakup 
(realny przepływ) 

 

WPŁYW ma miejsce w chwili faktycznej zapłaty (otrzymanie 
fizyczne gotówki) 

 

PRZYCHÓD powstaje wtedy, gdy wystawimy fakturę w 
związku ze sprzedażą towaru 



Koszt bezpośredni a pośredni 

Koszty bezpośrednie są to koszty poniesione bezpośrednio w związku z 

realizacją konkretnego zadania (np. np. wynagrodzenia personelu zatrudnionego 

do wykonania poszczególnych zadań, koszty podróży, koszty materiałów, 

zakupu sprzętu trwałego użytku, materiałów oraz podwykonawstwo). 

 

Koszty pośrednie są to koszty ogólne funkcjonowania jednostki związane z 

realizacją danego zadania (np. koszty administracji i zarządzania, wynajęcia lub 

amortyzacji budynków i aparatury, usług telekomunikacyjnych i pocztowych, 

wody, elektryczności, ogrzewania, ubezpieczenia, wyposażenia biurowego, 

zatrudnienia personelu administracyjnego). 

 



Rodzaje kosztów bezpośrednich 

materiały bezpośrednie  

paliwo i energia technologiczna 

płace bezpośrednie i narzuty na płace 

inne koszty bezpośrednie 

 koszty zużycia narzędzi i specjalnych przyrządów, 

 koszty przygotowania nowej produkcji, 

 koszty obróbki obcej, 

 koszty delegacji pracowników zajmujących się montażem i 

rozruchem maszyn oraz urządzeń u odbiorców 

 wynagrodzenia za projekty wynalazcze i ekspertyzy techniczne 



Rodzaje kosztów pośrednich 

koszty wydziałowe – koszty wytworzenia nie zaliczane do 

bezpośrednich powstałe w wydziałach podstawowych 

 koszty ruchu 

 koszty ogólnowydziałowe 

koszty ogólnego zarządu – ponoszone w związku funkcjonowaniem 

jednostki gospodarczej jako całości. Składają się z kosztów 

administracyjno – gospodarczych (utrzymanie zarządu i administracji 

jednostki) i ogólnogospodarczych (utrzymaniem obiektów). 

koszty zakupu 

koszty sprzedaży 



układ rodzajowy kosztów – ogół poniesionych kosztów w okresie 

sprawozdawczym; kosztów dotyczących produkcji wytworzonej, 

zgrupowanych według prostych składników pozwalający dekomponować 

koszty na elementy składowe;  

układ stanowiskowy kosztów – grupuje nakłady według określonych 

stanowisk pracy wyodrębnionych w procesie technologicznym, co 

pozwala ustalić kształtowanie się kosztów poszczególnych etapów procesu 

produkcyjnego;  

koszty w układzie kalkulacyjnym – obejmuje zarówno koszty proste jak 

i złożone; służy do opracowania kalkulacji kosztów poszczególnych 

wyrobów; 

koszty w układzie oddziałowym (organizacyjnym) – grupuje nakłady 

(obroty) według poszczególnych oddziałów lub ich grup oraz 

poszczególne składniki kosztów w ramach jednego oddziału. 

Struktura kosztów 



Struktura przychodów 

Odbiór odpadów komunalnych, 

Odpady komunalne zmieszane, 

Sprzedaż, 

Papier i tektura, 

Szkło, 

Tworzywo sztuczne, 

Metale, 

Odpady zielone, 

Energia elektryczna z gazu składowiskowego sprzedana, 

Energia elektryczna z biogazu, 

Paliwo RDF, 

Kompost. 



Wskaźnik rentowności netto (%) podmiotów zajmujących się 

gospodarką odpadami komunalnymi  

Źródło: opracowanie własne na podstawie Lex Informator Gospodarczy  

 

Firma 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Zakład Gospodarki Komunalnej 

Organizacja Odzysku Biosystem 

b.d. b.d. 39,97 35,65 34,79 11,78 b.d. b.d. 

Zakład Gospodarki Komunalnej 

"Bolesław" 

32,14 25,79 9,37 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Zakład Gospodarki Odpadami 

Komunalnymi w Olsztynie 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 13,99 - 6,37 

Miejskie Przesiębiorstwo 

Oczyszczania w M.ST. Warszawie 

5,58 5,86 4,73 - 1,24 0,51  - 0,34 -4,56 1,22 

Miejskie Przesiębiorstwo 

Oczyszczania w Krakowie 

7,75 5,63 5,12 5,00 4,81 3,65 2,18 2,44 

Miejskie Przesiębiorstwo 

Oczyszczania w Toruniu 

4,12 4,39 4,72 4,63 3,59 4,25 4,00 4,40 

Miejskie Przesiębiorstwo 

Oczyszczania w Szczecinie 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 2,35 6,56 3,76 

Miejskie Przesiębiorstwo 

Oczyszczania w Łodzi 

2,34 2,14 0,31 0,59 3,59 3,97 4,32 5,30 

Miejskie Przesiębiorstwo 

Oczyszczania w Kielcach 

b.d. 4,98 6,06 6,43 5,29 5,36 2,52 b.d. 

Miejskie Przesiębiorstwo 

Oczyszczania w Jaworznie 

8,68 b.d. b.d. b.d. b.d. 2,57 -3,01 b.d. 

Miejskie Przesiębiorstwo 

Oczyszczania w Lublinie 

b.d. b.d. 5,25 2,79 9,06 1,79 4,47 6,63 



Efektywność finansowa i ekonomiczna wprowadzanych 

inwestycji w gospodarce odpadami komunalnymi 

Efektywność finansowa i ekonomiczna dla prowadzonych inwestycji w 

gospodarce odpadami komunalnymi powinna być uwzględniona już na 

etapie przygotowania koncepcji czy projektu wstępnego, w opracowaniu 

„feasibility study przedsięwzięcia”, albo w „biznesplanie” przy ubieganiu 

się o fundusze z banku.  

 

Metody ekonomicznej oceny efektywności inwestycji, czy metody 

obliczania efektu ekologicznego są ustalane, i często zbieżne, w 

poszczególnych funduszach. Na lata 2007-2013 dla zadań z zakresu 

gospodarki odpadami efekty ekologiczne są odrębnie obliczane dla dwóch 

kategorii, tj.: 

 ograniczanie ilości odpadów i unieszkodliwianie odpadów, 

 rekultywacja terenów. 



Efekt ekologiczny w funduszach   

Dla zadań z zakresu ograniczania ilości odpadów rezultatem będzie 

bezpośredni efekt ekologiczny (E) obliczany jest w sposób następujący: 

 
gdzie: 

 O0 - ilość odpadów określonej kategorii poddanych unieszkodliwianiu innym procesom w ramach 
przedsięwzięcia w tonach na rok 

 O1 - ilość odpadów określonej kategorii po procesach unieszkodliwiania i innych w ramach 
przedsięwzięcia w tonach na rok 

 w0 – współczynnik szkodliwości odpadów przed unieszkodliwieniem 

 w1 – współczynnik szkodliwości odpadów po unieszkodliwieniu 

 

Dla zadań z zakresu rekultywacji terenów rezultat obliczany jest w sposób 

następujący: 
  

E = P (PRZED - PO) 
gdzie: 

 P (PRZED - PO) powierzchnia odzyskanych terenów zdegradowanych  



  

 Indykatywny wykaz indywidualnych projektów dużych dla PO 

Infrastruktura i środowisko: 

 Oś priorytetowa II Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi 

– lista projektów podstawowych: 

 

 Ilość projektów na pierwszej liście podstawowej – 21 projektów, 

 Koszt całkowity tych projektów – 5 461,67 mln euro, 

 Maksymalne dofinansowanie – 2 611,30 mln euro. 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 



Po ostatnich zmianach listy projektów indywidualnych, które odbyły się w 

sierpniu 2011 r. na liście znajduje się 9 projektów w ramach których mają 

być zrealizowane zakłady termicznego przekształcania odpadów (dwa 

zostały usunięte z listy): 

 

1) Gospodarka odpadami komunalnymi w Łodzi – faza II 

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 31,02 \ 26,37 mln zł 

 

2) Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie  

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 792,18 \ 371,73 mln zł 

 

3) System gospodarki odpadami dla metropolii trójmiejskiej 

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 15,03 \ 12,78 mln zł 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 



4) System gospodarki odpadami dla miast Górnośląskiego Związku 
Metropolit. wraz z budową zakładów termicznej utylizacji odpadów 
(dwa zakłady)  

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 1081,16 \ 592,93 mln zł 
 

5) Rozwiązanie problemów gospodarki odpadami Warszawy etap I – 
Modernizacja i rozbudowa Zakładu Unieszkodliwiania Stałych 
Odpadów Komunalnych 

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 533,42 \ 293,32 mln zł 
 

6) System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania  

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 1 071,23 \ 352,00 mln zł 
 

7) Budowa zakładu termicznego unieszkodliwiania odpadów dla 
Szczecińskiego Obszaru Metropolitalnego  

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 576,05 \ 255,00 mln zł 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 



8) Zintegrowany system gospodarki odpadami dla aglomeracji białostockiej 

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 352,17 \ 210,00 mln zł 
 

9) Budowa Zakładu Termicznego Przekształcania Odpadów Komunalnych 
dla Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Metropolitalnego 

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 619,65 \ 339,69 mln zł 
 

10) System zagospodarowania odpadów komunalnych w Olsztynie Budowa 
Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów 

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 284,98 \ 162,77 mln zł 
 

11) System gospodarki odpadami oraz budowa zakładu termicznego 
przekształcania odpadów dla miast i gmin Pomorza Środkowego – etap I 

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 50,00 \ 42,50 mln zł 

 

 

 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 



 

Lista rezerwowa 
 

1) Gospodarka odpadami komunalnymi w Łodzi – faza II – etap 

inwestycyjny 

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 857,35 \ 336,63 mln zł 

 

2) System gospodarki odpadami oraz budowa zakładu termicznego 

przekształcania odpadów dla miast i gmin Pomorza Środkowego – 

etap II 

 Koszt całkowity \ Maksymalne dofinansowanie: 403,00 \ 198,25 mln zł 

 

 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 



W obecnym stanie prawnym istnieją zagrożenia w zakresie 

wykorzystania 1,2 mld euro z Funduszu Spójności przewidzianych na 

realizację działania 2.1 PO IiŚ oraz 289 mln euro z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego na regionalne programy operacyjne. 

 

Istnieją poważne wątpliwości, dotyczące prawnej kwalifikacji wsparcia 

udzielanego w ramach finansowania projektów samorządowych w 

gospodarce odpadami (działanie 2.1 PO IiŚ, odpowiednie działania 

RPO). Bez rozstrzygnięcia tej kwestii niemożliwe jest rozpoczęcie 

procesu wydatkowania środków przeznaczonych na samorządowe 

projekty odpadowe. 

 

Eliminacja zagrożeń  
w zakresie wykorzystania środków europejskich 



Podsumowanie 

Zgodnie z „zasadą zanieczyszczający płaci” państwa członkowskie 

zapewnią, że każdy posiadacz odpadów przeprowadza ich odzyskiwanie 

lub unieszkodliwianie samodzielnie lub powierza ich odzyskiwanie lub 

unieszkodliwianie zakładowi lub przedsiębiorstwu, które przeprowadza 

operacje przetwarzania odpadów, lub przekazuje je prywatnemu lub 

państwowemu punktowi zbierania.  

 

Rozważając ekonomiczne aspekty gospodarki odpadami można twierdzić, 

iż w koszty gospodarki odpadami komunalnymi – zgodnie z ta zasadą – 

powinny być pokryte przez poszczególne gospodarstwa domowe czy 

innych wytwórców odpadów. Jednak płacący chciałby mieć pewność, iż 

cały system funkcjonuje w sposób efektywny, co nie oznacza, iż opłaty za 

pobieranie odpadów będą się zmniejszać.  



Program IWM-PL 
Model IWM-PL to narzędzie zaprojektowane dla 

podejmujących decyzje o planowanych inwestycjach 

związanych z gospodarką odpadami komunalnymi, na 

etapie ich projektowania.  

Pomaga ocenić scenariusze gospodarki odpadami 

wykorzystując: 

idee oceny cyklu życia (LCA - Life Cycle Assessment 

– analiza środowiskowa, 

dynamiczną ocenę ekonomiczną NPV. 

 

Model uwzględnia: 

wszystkie przepływy odpadów w danym systemie 

oraz bilanse materiałowo-energetyczne procesów 

przetwarzania/unieszkodliwiania odpadów, 

wszystkie produkty wytworzone w danym procesie 

(np. odzyskane surowce wtórne, wytworzona energia 

elektryczna, kompost itp.),  które stanowią tzw. 

„korzyść środowiskową” systemu.  



Program IWM-PL 

Po wybraniu określonych parametrów 

modelowania przez użytkownika program na 

ich podstawie tworzy diagram Sankeya. 

 

Diagram ilustruje wszystkie przepływy 

danych frakcji odpadów dla określonych 

procesów oraz wejścia i wyjścia 

poszczególnych procesów zagospodarowania 

odpadów.  

 

W końcowej fazie, program IWM-PL, oprócz 

diagramu Sankey’a podaje również wyniki w 

dwóch kategoriach: 

emisje do powietrza, 

emisje do wody. 



Program IWM-PL – ocena ekologiczna 

W kolejnym etapie, program IWM-PL 

przekształca uzyskane dane w kategorie 

wpływu, lub w ekopunkty.  

 

Bazując na metodyce Eco-Indicator 99 program 

IWM-PL przelicza wielkości emisji w kategorie 

wpływu tzn.: 

czynniki rakotwórcze,  

wpływ związków nieorganicznych i 

organicznych na układ oddechowy,  

zmiany klimatu,   

ekotoksyczność, 

zakwaszanie/eutrofizacja. 

 

Możliwe jest również uzyskanie wyników w 

postaci jednego ekowskaźnika wyrażonego w 

ekopunktach (Pt). 



Program na podstawie 

wprowadzonych danych 

generuje automatycznie 

rachunek przepływów 

finansowych oraz wskaźnik 

wartości bieżącej netto (NPV) i 

wewnętrznej stopy zwrotu 

(IRR).  

Pozwala to na ocenę 

efektywności inwestycji 

analizowanych 

przedsięwzięć zgodnie z 

przyjętymi standardami 

rachunkowości. 

 

Program IWM-PL – ocena ekonomiczna 



Dziękuję za uwagę! 


