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WLASCIWOSC
ORGANOW NADZORU

Zob. wiecej w M. Kietbus, Sporna wtasciwos¢ organdw nadzoru w sprawach uchwat
Smieciowych, www.prawodlasamorzadu.pl, 26. 06. 2013 .
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Organami nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzgdu terytorialnego sg
Prezes Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych
regionalne izby obrachunkowe.

Art. 171 ust. 2 Konstytucji RP

Organami nadzoru s3 Prezes Rady Ministrow i wojewoda,
a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa.
Art. 86 ustawy o samorzqgdzie gminnym
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W zakresie dziatalnosci nadzorczej wtasciwosé rzeczowa regionalnych izb
obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach:

(...)

5) podatkow i optat lokalnych, do ktdrych majg zastosowanie przepisy ustawy -
Ordynacja podatkowa;

(...)

Art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

W sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z
tym ze uprawnienia organow podatkowych przystugujg wadjtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta.

Art. 6g ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach
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Uchwata Nr 10/2012

Krajowe] Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych

z dnia 27 wrze $nia 2012 roku

w sprawie obj ecia nadzorem uchwat jednostek samorz  gdu terytorialnego wydawanych na
podstawie ustawy o utrzymaniu czysto  $ci i porz gdku w gminach.

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych dziatajgc na podstawie art. 25 a w/z z art. 11 ust. 1
pkt. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych ( Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 z pozn. zm.) uchwala, co nastepuje:

8 1. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych wyraza opinie, ze wilasciwos¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych do badania uchwat podejmowanych przez gminy na podstawie
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika i przepisu art.
11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych i obejmuje nastepujgce uchwaly:

1) wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpada mi komunalnymi oraz ustalania
stawki takiej optaty (art. 6 k ust.1 pkt 1, art. 6j)) oraz w spra  wie ustalenia stawki optaty za
pojemnik 0o  okre Slonej pojemno S$ci (art.6 k  ust. 1 pkt 2 ustawy),

2) terminu, cz estotliwo $ci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ( art.6 | ustawy),

3) okre slania wzoru deklaracji o wysoko $ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wta $cicieli nieruchomo $ci (art. 6 n ustawy).



zlemskK1&

DaRTNERS

Wroctaw, 20 listopada 2012 r.
WIAS — 447 —10/2012

Wojt, Burmistrz, Prezydent Miasta
Przewodniczgcy Zarzgdu Zwigzku
WSzyscy

Uprzejmie informuje, ze niezaleznie od opinii wyrazonej w uchwale Nr 10/2012 Krajowe]j Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
uznato — ze uchwaty podejmowane przez rady gmin na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 391), z tego w sprawie:

1) wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania stawki takiej
optaty (art. 6k ust. 1 pkt 1, art 6j ustawy),

2) terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 61 ustawy),
3) okreslania wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wiascicieli nieruchomosci (art. 6n ustawy),

— nie sg objete zakresem nadzoru Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Jednoczesnie informuje, ze juz przedtozone Izbie uchwaty rad gmin podjete na podstawie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, zostang niezwtocznie przekazane Wojewodzie Dolnoslgskiemu.

Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

/-/ Lucyna Hanus
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Warszawa, dnia 6 grudnia 2012 roku

Za objeciem nadzorem wojewody wszystkich uchwat podejmowanych przez rade gminy, o ktérych mowa w
ustawie o] utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w tym uchwat wymienionych w art. 6j ust. 2 i 5, art. 6k ust. 1 pkt 1 i 2, art. 61, art. 6n
i art. 6r ust. 3 i 4 w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 1 lipca 2011 roku, przemawia tres¢ art. 10 ustawy z
dnia 1 lipca 2011 roku. (...

W przypadku przyjecia, ze regionalna izba obrachunkowa jest organem nadzoru wtasciwym w sprawach optat
za gospodarowanie odpadami, wojewoda pozbawiony bytby moiliwosci realizacji obowigzkow
przewidzianych w art. 10 ustawy, poniewaz przepisy nie wymagaja od regionalnych izb obrachunkowych
informowania wojewodow o niepodjeciu przedmiotowych uchwat lub stwierdzenia niewaznosci tych uchwat
przez kolegium izby.

Reasumujgc, majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia spdjnosci oraz jednolitosci dziatan organdéw
administracji rzgdowej, w opinii Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji to Panstwo Wojewodowie jestescie
wiasciwi do dokonywania oceny legalnosci uchwat podejmowanych przez rady gmin w sprawach optat za
gospodarowanie odpadami, wprowadzonych ustawg z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach niektérych innych ustaw. Wptyw na takie rozwigzanie zaistniatego problemu
miaty takze ustalenia przyjete przez uczestnikdw wspomnianej narady, wskazujgce zgodnie na wojewode, jako
organ kompetentny w powyzszych kwestiach. Jednoczesnie zwracam sie do Paristwa Prezesdow o przekazanie
Wojewodom uchwat, ktére wptynety do Izb, w tym réwniez tych, poddanych juz postepowaniu nadzorczemu.

Z upowaznienia Ministra Administracji i Cyfryzacji
Wiodzimierz Karpinski
Sekretarz Stanu



Warszawa, dma.......-'f.'“?..".‘: ........ 201
RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER
ADMINISTRACJI I CYFRYZACIH
DAP-WN-0748-1/2013/AKo
Panie i Panowie
Wojewodowie oraz Prezesi
Regionalnych Izb Obrachunkowych
- W‘SZ}’SEY —

W nawiazaniu do pisma z dnia 6 grudnia 2012 roku, dotyczacego wiasciwosci organd
nadzoru w sprawach uchwal gmin wydawanych na podstawie ustawy z dnia 1 lipca 2011 rol
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 152, poz. 89
z pbén. zm.) - uprzejmie informuje o rewizji dotychczasowego stanowiska Ministerstwa Administrac
i Cyfryzacji.

Pragne Pafistwu przypomnieé¢, ze stanowisko to, wskazujace ze wzgledéw praktyczny:
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Wyrok WSA w
Lublinie z dnia 28
grudnia 2012 roku

(1 SA/Lu 932/12)

Wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 11
kwietnia 2013 roku

(11 SA/OI 137/13)
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| tak, w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 28 grudnia 2012 roku (I SA/Lu 932/12) wyrazono
poglad, ze uchwata w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej
przez  wiasciciela  nieruchomosci, podlega  nadzorowi
regionalnych izb obrachunkowych. W ocenie WSA zaskarzona
uchwata co prawda nie dotyczyta wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, bowiem wydana
zostata w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci takiej opfaty,
jednakze kontrola legalnosci takiej uchwaty miesci sie we
wiasciwosci  regionalnych izb obrachunkowych, poniewaz
przedmiot uchwaty miesci sie w pojeciu "sprawy podatkow i
optat lokalnych", o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 5 urio .
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Diametralnie inny poglad zaprezentowat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013
roku (Il SA/OI 137/13) . WSA w Olsztynie - znajac tres¢ wyroku
WSA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2012r. — uznat, ze uchwata w
sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci, nie jest uchwatg organu gminy w sprawie
finansowej w rozumieniu przepisow o regionalnych izbach
obrachunkowych (m. in. dlatego, ze przedmiotowa uchwata nie
miesci sie w katalogu wskazanym w art. 18 ust. 1 pkt 1 urio), ergo
to wojewoda jest uprawniony do jej badania w ramach nadzoru
sprawowanego nad dziatalnoscia jednostek samorzadu
terytorialnego.
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W ocenie WSA w Olsztynie takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w art. 10 ust. ustawy nowelizujgcej, w ktorym sam
ustawodawca postanowit, ze jezeli rada gminy nie podejmie w
terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, m.in.
uchwaty, o ktorej mowa w art. 6n ust. 1 ucpg, to wowczas
wojewoda wzywa jg do podjecia uchwaty, wyznaczajgc termin na
jej podjecie. Po bezskutecznym uptywie tego terminu wojewoda
wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastepcze. Przyjete w tym
trybie zarzgdzenie wywotuje skutki prawne, takie jak akt prawa
miejscowego. Przepis ten — zdaniem WSA w Olsztynie - zdaje sie
wskazywac jednoznacznie, ze organem nadzoru w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty moze byc¢ jedynie wojewoda.
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FORMA

Zob. wiecej w: M. Kietbus, M. Bokiej, W jakiej formie gmina powinna przekazac zadania zwigzane z
prowadzeniem gospodarki komunalnej?, www.prawodlasamorzadu.pl, z 10. 09. 2013 r.
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Podstawga powierzenia wykonywania zadan komunalnych
jednostce organizacyjnej utworzonej przez gmine jest akt
powotujgcy dang jednostke.

W wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku (sygn. akt Ill SA/Wr 299/13,
nieprawomocny) Wojewddzki Sad  Administracyjny we
Wroctawiu [dalej: WSA] oddalit skarge Gminy, orzekajac, ze
podstawg powierzenia wykonywania zadan komunalnych
jednostce organizacyjnej utworzonej przez gmine jest wytgcznie
akt powotujacy dang jednostke a nie jakakolwiek odrebna
uchwata. Analizowane orzeczenie zapadto w zwigzku ze skargg
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody.
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WSA orzekt, iz co do zasady umowa jest
podstawowg formg powierzenia wykonywania
gminnych zadan wtasnych z zakresu gospodarki
komunalnej innym podmiotom niz jednostki
organizacyjne gminy. Natomiast wykonywanie przez
gmine zadan komunalnych we wtasnym zakresie za
posrednictwem utworzonej przez siebie jednostki
organizacyjnej nie wymaga przekazania zadan w
formie umowy. Zdaniem Sadu podstawa
orzekazania zadan jednostce organizacyjnej gminy
jest wy’facznle sam akt organu gminy tworzacy dana
jednostke i okreslajgcy przedmiot jej dziatania.
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Nalezy podkreslic, iz tworzenie gminnych jednostek organizacyjnych
odbywa sie w drodze uchwat rady gminy. Podstawg funkcjonowania
gminnej spotki komunalnej jest uchwata rady gminy bedaca
jednoczesnie aktem zatozycielskim spotki. W konsekwencji czego
gmina, chcagc wykonywac zadania publiczne przy pomocy gminnej
spotki komunalnej tworzy jg w drodze uchwaty, w ktorej okresla
przedmiot dziatania tej spotki.

Zdaniem WSA w przypadku zamiaru powierzenia spoétce
dodatkowego zadania, ktore nie jest objete tresciag aktu
zatozycielskiego, konieczna jest zmiana tego aktu. Sad przyznat wiec
racje Wojewodzie, ktory uznat, iz nieuzasadnione jest podejmowanie
odrebnej uchwaty w celu powierzenia dodatkowego zadania gminne;
spotce komunalne;.

Nalezy podkreslic, ze podejmowanie odrebnej uchwaty bedzie zbedne
takze w przypadku powierzania dodatkowych zadan zaktadom
budzetowym.
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gmina moze powierzy¢ w trybie bezprzetargowym wtasnej
jednostce organizacyjnej zadania zwigzane z zarzadzaniem
gospodarkg odpadami komunalnymi, z tym iz powierzenie
to nie moze dotyczyC tych zadan, ktore bezwzglednie muszg by¢
realizowane przez podmiot wybrany w drodze przetargu
(odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci).

Interpretacja Ministerstwa Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2012 roku
http://www.mos.gov.pl/artykul/4472 obowiazki_gminy/18948 powierzani
e_gminnym_jednostkom_organizacyjnym_zarzadzania_nowym_systemem.

html
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UCHWALA NR LII/697/12
RADY MIASTA KRAKOWA
zdnia 11 lipca 2012 r.
w sprawie powierzenia Miejskiemu Przedsiebiorstwu Oczyszczania Sp. z 0. 0. w Krakowie obowigzkowego
zadania wtasnego gminy utrzymania czystosci i porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Krakow.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami), art. 3 ust. 1 i ust.
2 pkt 1, pkt 2 lit. a), pkt 3 — 12, 15, 16, art. 3 ust. 3 pkt 3, art. 3a, art. 3b ust. 1, art. 3c ust. 1, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.a),
art. 5 ust. 4iust. 5, art. 6c ust. 1, art. 6d ust. 1, 3 oraz 4, art. 6f, art. 6g, art. 9n ust. 1, art. 9z ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 391), oraz art. 2
i art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 45,
poz. 236) przy uwzglednieniu dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004 roku
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o Spodtce nalezy przez to rozumieé Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o. o.
w Krakowie.

§ 2. 1. Gmina Miejska Krakdw powierza Spoétce wykonywanie obowigzkowego zadania wiasnego utrzymania
czystosci i porzadku w granicach administracyjnych miasta Krakowa na okres 20 lat liczagc od dnia wejscia uchwaty
w zycie, o ktorym mowa w § 8 uchwaty obejmujace:

(...)
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2. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1, bedg realizowane przez Spoétke w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb
mieszkancow Gminy Miejskiej Krakéw, zgodnie z postanowieniami Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa
Matopolskiego 2012, z uwzglednieniem jego pdzniejszych zmian.

3. W ramach realizacji powierzonego obowigzkowego zadania wtasnego gminy, o ktérym mowa w ust. 1, Spétka
bedzie zarzadza¢ gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi.

4. Rada Miasta Krakowa na podstawie odrebnej uchwaty moze upowazni¢ Spotke do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej zwigzanych z wykonywaniem obowigzkowego zadania wtasnego gminy, o
ktorym mowa w ust. 1.

§ 3. 1. Sposdb wykonywania powierzonego obowigzkowego zadania wiasnego gminy, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, w
tym zakres uprawnien i obowigzkéw Spétki zwigzanych z zarzadzaniem systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi, okresli umowa wykonawcza zawarta pomiedzy Gming Miejska Krakow, a Spotka.

2. Gmina miejska Krakow oraz Spétka zawrg umowe wykonawczg, ktérej okres obowigzywania rozpocznie sie w dniu
wejscia w zycie uchwaty.

3. Na potrzeby wykonania powierzonego obowigzkowego zadania wtasnego gminy, o ktérym mowa w § ust. 1,
Spotka dokona stosownej zmiany umowy spotki oraz ztozy wniosek o dokonanie wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, do dnia wejscia w zycie niniejszej uchwaty.

§ 4. Spétka wykonywac bedzie rowniez obowigzkowe zadania wtasne innych gmin z zakresu utrzymania czystosci i
porzadku na ich terenie, powierzone Gminie Miejskiej Krakdw przez te gminy, jezeli wynika¢ to bedzie z tresci
zawartych porozumien miedzygminnych, ktérych strong bedzie Gmina Miejska Krakow lub z zadan zwigzku
miedzygminnego, ktorego cztonkiem bedzie Gmina Miejska Krakow.

(...)
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§ 5. W okresie wykonywania powierzonego obowigzkowego zadania wtasnego gminy, o ktdrym mowa w § 2 ust. 1:

1) Spétka nie bedzie swiadczy¢ na rzecz innych gmin ustug o charakterze tozsamym z ustugami swiadczonymi

w ramach powierzonych zadan na podstawie niniejszej uchwaty, z zastrzezeniem § 4,

2) ustugi wykonywane w ramach powierzonych zadan, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, stanowi¢ bedg podstawowy
przedmiot dziatalnosci Spotki,

3) przedmiot dziatalnosci Spoétki nie ulegnie istotnemu rozszerzeniu o inne rodzaje dziatalnosci,

4) Gmina Miejska Krakéw zachowa wszystkie udziaty w kapitale zaktadowym Spétki.

§ 6. W celu wykonania przez Spotke powierzonego obowigzkowego zadania wtasnego gminy, o ktérym mowa w § 2
ust. 1, Gmina Miejska Krakdw, na podstawie odrebnej uchwaty udzieli, Spdtce niezbednego wsparcia, a w
szczegblnosci wyposazy Spotke w mienie, z zachowaniem zasad przewidzianych przepisami prawa, niezbedne do
realizacji powierzonych zadan.

§ 7. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 8. 1. Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 r.
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Whiosek z dnia 27 wrzesnia 2012 roku
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej

Polskiej przepisow ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012r. poz. 391, z péin. zm.)

W imieniu Rady Miejskiej Inowroctawia (...) wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 6d ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z
2012 r. poz. 391, z pdézn. zm.) dodanego ustawg z dnia | lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 152, poz. 897, z pdin.
zm.), w zakresie w jakim naktada na wodjta burmistrza lub prezydenta miasta obowigzek
zorganizowania przetargu na odbieranie odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci albo
przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow oraz

2) art. 6e ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dodanego
ustawg z dnia | lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
niektdrych innych ustaw

sg niezgodne z art. 2, art. 9, art. 16 ust. 2, art. 91 ust. 3, art. 165 i art. 166 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego.
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Czy mozliwe jest powierzenie odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci wskazanych w
art. 6c ust. 1 tejze samorzgdowemu zakfadowi
budzetowemu? Nie ulega watpliwosci, ze de lege lata to
zagadnienie budzi — zwtaszcza wobec brzmienia art. 6d
ust. 1, art. 6e i art. 9z ust. 4 - watpliwosci i spory prawne.

Nota bene istnienie wspomnianych problemoéw i kontrowersji sygnalizowano w pismiennictwie
zarobwno w przededniu wejscia w zycie noweli (Zob. J. Jerzmanski, Gospodarka odpadami
komunalnymi — nowe zasady, Przeglad Komunalny 2011, nr 9; M. Gorski, Gminne jednostki
organizacyjne w Swietle znowelizowanej ustawy, Przeglad Komunalny 2011, nr. 10), jak i juz po tym
fakcie (Zob. P. Strzyzynski, Od redaktora, Przeglad Komunalny 2012, nr 3 oraz Opinie prawng w sprawie
mozliwosci powierzenia przez gmine spotce komunalnej realizacji zadan wtasnych polegajacych na
odbiorze odpaddéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci, autorstwa r. pr. M. Szczypinskiej-
Grabarczyk, Warszawa 28. 11. 2012 r., BAS-WAL-2890/12).
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Wspomniane kontrowersje sg efektem tego, iz w rezultacie wyktadni
przepisOw ucpg, ugk i usg mozna probowaé broni¢ stanowiska, ze gmina
ma prawo powierzy¢ swojemu zaktadowi budzetowemu realizacje zadania
wlasnego polegajgcego na odbieraniu odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci wspomnianych w art. 6¢ ust. 1 ucpg! Majac
petng $wiadomosé, ze stanowisko Ministerstwa Srodowiska w tej kwestii
jest diametralnie inne, a takze odnotowujgc, ze pojawito sie juz pierwsze,
nieprawomocne orzeczenie wojewodzkiego sgdu administracyjnego (vide
wyrok wsa w Krakowie z 13 czerwca br., Il SA/Kr 291/13), w ktorym Sad
orzekt, ze nie ma mozliwosci przekazania odbierania odpadow
komunalnych przez gmine wiasne] jednostce bez przeprowadzenia
przetargu, mimo wszystko warto postulowa¢ ustawowe rozwigzanie tej
kwesti.

Tytulem przyktadu zob. Interpretacje z dnia 23 maja 2013 r. dot. zlecenia przez gmine odbierania odpadéw z wolnej reki, jak réwniez
odpowiedz na Interpelacje poselskg nr 13833, a takze ,ministerialng” interpretacje pt. Selektywne zbieranie odpaddw.
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W przeciwnym bowiem razie mozna spodziewac sie, ze nadal podnoszony bedzie
argument, ze wobec braku jakiejkolwiek wypowiedzi na kartach ucpg ze strony
prawodawcy pod adresem samorzadowych zaktadow budzetowych dowodzic
mozna, ze gminy moga skorzystaé z tej formy prowadzenia gospodarki komunalnej
na zasadach ogodlnych determinowanych przede wszystkim przez przepisy ugk oraz
usg i ufp (zob. zwtaszcza art. 14 tejze). Innymi stowy, nie mozna wykluczy¢, iz
podnoszony bedzie argument, ze gminy przy odbiorze odpadéw komunalnych maja
mozliwos¢ wykorzystania tak formy ,samoistnej” (spotka komunalna), jak i formy
y,hiesamoistnej” (samorzgdowy zaktad budzetowy). W tym pierwszym przypadku
odbedzie sie to poprzez odwotanie sie do procedury przetargowej (co prawodawca
jednoznacznie przesadza w art. 6e ucpg), natomiast w drugim przypadku odbedzie
sie to — wobec braku wyraznych zastrzezen w tej kwestii - na wyzej wskazanych
zasadach ogodlnych (argumentowac przy tym mozna, ze gdyby intencjg prawodawcy
byto uniemozliwienie skorzystania w tym celu z formy samorzadowego zaktadu
budzetowego, to racjonalny prawodawca wypowiedziatby sie w tym zakresie
wyraznie i wprost, nie pozostawiajac jakichkolwiek niedomadwien i watpliwosci).
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Kolejny problem dotyczy wprowadzenia do tresci ucpg zapisu wyraznie
umozliwiajgcego stosowanie zamodwien ,in house” (wewnetrznych czyli
zawieranych wewnatrz danej instytucji). Jak wiadomo de lege lata kwestia ta
budzi — zresztg jak wszystkie zagadnienia podnoszone w niniejszej ekspertyzie
— spore kontrowersje bedace pokitosiem konfrontacji wnioskow ptynacych z
interpretacji tres¢ art. 6d ust. 1 i 6e ucpg z utrwalonym orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie warunkéw koniecznych
do niestosowania procedur zamoéwien publicznych.

Zob. wniosek Rady Miejskiej Inowroctawia do Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r. o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisdow ucpg (tj. art. 6d i 6e), BP.0750.197.2012. Odnotowac trzeba, ze we
wspomnianym wniosku akcentuje sie fundamentalne znaczenie orzeczenia ETS z 10 wrzes$nia 2009 r. wydanego
w sprawie C-573/07 w sprawie "Sea Srl", a odnoszgcego sie do zamdwienia na ustugi zbiorki, transportu i
unieszkodliwiania odpaddw miejskich, w ktérym Trybunat orzekt, ze , artykuty 43 WE i 49 WE, zasady rownego
traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na narodowosc¢ oraz wynikajgcy z nich obowiqzek przejrzystosci, nie
stojqg na przeszkodzie bezposredniemu udzieleniu zamdwienia publicznego na ustugi spofce akcyjnej o kapitale
wytqgcznie publicznym, gdy samorzqd publiczny bedqcy instytucjq zamawiajgcq sprawuje nad tq spotkq kontrole
analogiczng do kontroli sprawowanej nad jego wifasnymi stuzbami, a spotka ta wykonuje zasadniczqg czesc¢ swej
dziatalnosci z bedgcym jej wtascicielem samorzqgdem lub samorzgdami.”.
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W tym kontekscie przypomnieé pokrotce trzeba, ze wyktadnia jezykowa przywotanych
przepisow ucpg prowadzi do wniosku, w Swietle ktorego prawodawca wprowadzit na
gruncie tej ustawy tzw. prymat procedury przetargowej skutkujacy niemoznoscia
bezposredniego zlecenia spotce komunalnej realizacji zadania polegajgcego na odbiorze
odpadow komunalnych. Jednoczesnie podnies¢ trzeba, ze ETS poczgwszy od
precedensowego orzeczenia ,Teckal” dopuszcza w okreslonych przypadkach mozliwosé
udzielania zamodwien z wytgczeniem rezimu zamowien publicznych. Zwracajg zresztg na to
uwage Autorzy noweli: , (...) nalezy rowniez odstgpic od innej zasady wynikajqcej z prawa
zamowien publicznych, wskazujqgcej, ze gmina wykonujqgc zadania wtasne z zakresu
gospodarki komunalnej za pomocq spotki prawa handlowego utworzonej przez tq gmine,
nie stosuje przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych. Oznacza to, ze spotki gminne,
chcgc ubiegac sie o mozliwos¢ odbierania odpadow komunalnych, w odrdznieniu od
obowiqzujgcych rozwigzan, muszq ubiegac sie o zamowienie publiczne w trybie ustawy -
Prawo zamowien publicznych.”.

. Zob. orzeczenie ETS z dnia 19 listopada 1999 r. wydane w sprawie C-107/98.

. Moze tak by¢: ,tylko w wypadku, gdy organ lokalny ma w stosunku do danej osoby uprawnienia podobne do
uprawnien przystugujgcych mu wobec jego wtasnych wydziatow, oraz, jednoczesnie, osoba ta wykonuje istotng
czesc dziatalnosci organu, wraz ze sprawujgcym nad niq takq kontrole organem lub organami”. Tym samym muszg
zostaé rownoczesnie spetnione dwie przestanki: przewazajgcej dziatalnosci i kontroli!
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Co wiecej takze rodzime sady zajmowaty juz stanowiska, w Swietle ktérych powierzenie przez
gmine zadan wtasnych spotce prawa handlowego utworzonej w celu realizacji tych zadan nie
stanowi udzielenia zamoéwienia publicznego i w konsekwencji nie wymaga stosowania
konkurencyjnych procedur. Przyktadowo zdaniem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 11 sierpnia
2005 r. (Il GSK 105/05) ,ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych nie ma
zastosowania do przypadkow powierzania przez gmine utworzonej przez niq jednostce
organizacyjnej wykonywania zadan uZytecznosci publicznej drogqg aktu kreujgcego te jednostke
organizacyjng. Wykonywanie przez gmine zadari komunalnych we wfasnym zakresie przez
utworzonqg w tym celu jednostke organizacyjng sitq rzeczy zawarcia umowy nie wymaga.
Podstawg powierzenia wykonywania tych zadan jest bowiem sam akt organu gminy powoftujgcy
do zycia te jednostke i okreslajgcy przedmiot jej dziatania. W stosunkach zachodzgcych pomiedzy
gming i utworzonq przez niqg jednostkg organizacyjng jest rowniez miejsce na zawarcie umowy o
realizacje zamdwienia publicznego na rzecz gminy. Jednakize pod warunkiem, ze mamy do
czynienia ze zleceniem zamdwienia niemieszczgcego sie w zakresie zadan, dla ktorych gmina
powofata te jednostke”.

. Cytowane stanowisko odnosi sie takze do aktualnie obowigzujgcego Prawa zamowien publicznych. Zob. takze wyrok WSA w
Warszawie z dnia 10 listopada 2005 r., (Il SA/Wa 2445/05): ,gmina wykonujgc swe zadania wtasne poprzez spotke prawa
handlowego, ktorg utworzyfa stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, mogfaby, co jest prawnie
niewykluczone, regulowac stosunki prawne ze spotkq uchwatami organow samorzqgdowych i uchwatami zgromadzen
wspolnikow spotki, uchwatami, ktore nakazujg organowi wykonawczemu spotki podjecia okreslonych dziatan. (...) oraz wyrok
tego samego Sadu z 14 grudnia 2005 r. (Il SA/Wa 2815/05): ,,Tryb zamdwien publicznych nie dotyczy spotek, w ktorych gmina
jest jedynym udziatowcem lub akcjonariuszem. Ustawa — Prawo zamowien publicznych niezaleznie od okreslonego nig
zakresu podmiotowego, dotyczy tylko tych stosunkéw prawnych, ktore powstajg na gruncie umow cywilnoprawnych”. Zob.
takze Z. Czarnik: Glosa do wyroku NSA z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il GSK 105/05, Samorzad Terytorialny 2006.5.74. oraz P.
Zaborniak: Glosa do wyroku NSA z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il GSK 105/05, Administracja 2006/2/89.
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Nadto w opiniach wydawanych przez Urzad Zamodwien Publicznych takze
podnosi sie, ze w przypadku powierzenia przez gmine zadan witasnej
spotce prawa handlowego posiadajgcej status komunalnej osoby prawnej,
w ktérej gmina posiada caty kapitat zaktadowy (100%), jest spetniony
warunek posiadania kontroli przez instytucje zamawiajgcg, ergo
powierzenie przez gmine takiej spotce wykonywania zadan, nie stanowi
zamowienia publicznego i nie wymaga zastosowania procedur udzielania
zamowien publicznych okreslonych w ustawie Prawo zamdwien
publicznych. Takie dziatanie gminy miesci sie w dopuszczonych prawem
granicach zasad i form prowadzenia gospodarki komunalnej
ustanowionych w przepisach ustawy o gospodarce komunalnej.

Zob. opinie prawng pn. ,Zlecanie przez gminy ustug w zakresie zarzqdzania nieruchomosciami komunalnymi
spotkom prawa handlowego tworzonym przez te gminy — zamdwienia in house”; opinie pn.,Zlecanie spotkom
komunalnym przez jednostki samorzqdu terytorialnego wykonywania zadan wfasnych”; opinie pn.
~Wykonywanie zadan wtasnych przez jednostki samorzadu terytorialnego a obowigzek stosowania ustawy -
Prawo zamdwien publicznych”.
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Punkt

selektywnego

zbierania

odpadow komunalnych

Co to jest?!
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Za mankament znowelizowanej ucpg uznawany jest brak
definicji legalnej PSZOKow oraz nie wskazanie przez
prawodawce wymagan jakie powinien spetnic PSZOK!
Wspomniana luka powoduje, ze gminy przystgpujac do
reallzaql oboquku z art. 3 ust. 2 pkt 6 ucpg nie maja
gwarancji, ze ich sposéb postrzegania PSZOKoéw i
organizowania systemu ich funkcjonowania spotka sie z
aprobatg organdw nadzoru i kontroli. Nalezy przy tym dodac,
ze analiza zapisow uchwat podejmowanych na podstawie art.
4 ucpg prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze gminy w
roznorodny sposob definiujg PSZOKi: we wspomnianych
uchwatach mowa jest o stacjonarnych, osiedlowych,
centralnych a nawet mobilnych PSZOKach, przy czym
najwieksze kontrowersje budzg owe ,,ruchome” punkty.
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Inny problem sygnalizowany przez gminy - majacy swojg
geneze w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢c mogqgcych
znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397 ze zm.) — zawiera sie w pytaniu, czy konieczne jest
uzyskanie tzw. decyzji sSrodowiskowej w zwigzku z
realizacjg inwestycji polegajgcej na budowie PSZOKa?
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LIMIT

Zob. M. Kietbus, Co w zamian za optate Smieciowg - kontrowersyjne orzeczenia WSA, www.
prawodlasamorzadu.pl, 19.08.2013 .
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Kolejny problem dotyczy wprowadzenia zapisoOw rozstrzygajgcych spor wokot
dopuszczalnosci limitowania przez gminy ilosci odbieranych odpadow
komunalnych oraz mozliwosci wprowadzenia optaty dodatkowe;j tj. optfaty za
odbidér odpaddéw wytwarzanych ponad limit. Jak wiadomo na mocy art. 6r
ust. 3 ucpg rada gminy okreslajgc szczegotowy sposdb i zakres swiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong
przez wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zobligowana jest m. in. wskazac ilos¢ odpadéw komunalnych
odbieranych od wtasciciela nieruchomosci.

Na tle tak skonstruowanego przepisu rodzi sie pytanie, czy gminy mogg -
poprzez zapisy wspomnianej uchwaty - limitowac ilos¢ odbieranych odpadow.
W zwigzku z faktem, ze odpowiedz na powyzsze pytanie moze prowadzi¢ do
dwdch — wzajemnie sie wykluczajgcych — wnioskow, nalezy sformutowac pod
adresem prawodawcy postulat jednoznacznego przesadzenia tej wazkiej
kwestii!
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Skale problemu wida¢ dobrze na tle dwodch orzeczen Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, w ktérych stwierdzono niewaznos¢ uchwat, poprzez ktore
chciano wprowadzi¢ system zaktadajacy, iz w zamian za uiszczang opfate gmina
odbierze zmieszane odpady komunalne w ilosci nie przekraczajgcej minimalnej
pojemnosci pojemnikow i workéw przewidzianych dla danego rodzaju nieruchomosci,
wynikajgcej z obowigzujgcego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

WSA w Opolu uznat, ze rada gminy zmuszona jest do takiego ustalenia stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, aby w zamian za uiszczong przez wtasciciela
nieruchomosci opfate, gmina pokryta koszty ustug o jakich stanowi art. 6r ust. 3 ucpg ;
co wiecej zdaniem Sadu delegacja ustawowa zawarta w art. 6r ust. 3 ucpg nie
upowaznia rady gminy do limitowania ilosci odpadow komunalnych odbieranych od

wtasciciela nieruchomosci.

e Pierwszy z wyrokéw, wydany w dniu 11 lipca 2013 roku (Il SA/Op 203/13) dotyczy uchwaty w sprawie okreslenia rodzaju
dodatkowych ustug swiadczonych przez gmine w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpaddéw oraz wysokosci cen za te ustugi (zob. art. 6r ust. 4 ucpg). Drugi wyrok, z dnia 30 lipca 2013
roku (Il SA/Op 202/13), stwierdza natomiast niewazno$¢ uchwaty w sprawie okreslenia sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw (zob. art. 6r ust. 3
ucpg). Zob. M. Kietbus, Co w zamian za optate Smieciowa - kontrowersyjne orzeczenia WSA, www. prawodlasamorzadu.pl,
19.08.2013 r.
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Nadto w ocenie WSA ,W rozumieniu art. 6r ust. 4 ustawy nie chodzi o
ustugi  «odbierania odpadow  komunalnych od  wifascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw», gdyz ustuga ta jest
- W rozumieniu ustawy - obowigzkiem gminy, co wynika z art. 6c ust. 1
ustawy i na zasadzie art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g., stanowi zadanie wtasne
gminy obejmujgce sprawy z zakresu utrzymania czystosci i porzadku.
Gminy zostaty zobowigzane do zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych. Obowigzkiem gminy jest zapewnienie odbioru odpadow
komunalnych, zatem odbior odpadow jest Swiadczeniem
obligatoryjnym (ustugg obligatoryjng) gminy, za ktdre pobierana jest
optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stanowigca
nalezno$¢ publicznoprawng. (..) Ustawodawca stworzyt gminie
mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowej ustugi — poza odbiorem
odpadow — w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw.” (wyrok z 11 lipca

br.).
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Pomimo tak jednoznacznego stanowiska w zaden sposdb nie mozna twierdzié,
ze zgtaszany na wstepie problem =zostat juz rozwigzany i ewentualna
ingerencja za strony prawodawcy stata sie de facto i de iure zbedna! Nie
sposOb przeciez nie zauwazyé, ze cytowane orzeczenia moga generowac
watpliwosci wynikajace zarowno z literalnej wyktadni przepiséw ucpg, jak i z
ich analizy systemowej; tytutem przyktadu: w piSmiennictwie wskazuje sie, ze
,Zaden z przepisow ucpg nie obliguje gminy do odbioru wszystkich odpadow
powstajgcych na terenie gminy czy konkretnej nieruchomosci. Zadaniem
gminy jest objecie wszystkich wfascicieli nieruchomosci na terenie gminy
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi (por. art. 3 ust. 1 pkt 1
ucpg), co nie jest rownoznaczne z odbiorem kazdej ilosci odpadow”.
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Nadto akcentuje sie, ze skoro rada gminy obligatoryjnie musi
okreslic ilos¢ odpadow komunalnych odbieranych od
wtasciciela nieruchomosci (w przeciwnym razie istnieje ryzyko
stwierdzenia niewaznosci , niekompletnej” uchwaty) to
wyktadnia zaprezentowana przez WSA w Opolu w
analizowanych orzeczeniach prowadzi do wniosku, iz
okreslenie ilosci odpadow komunalnych odbieranych od
wtasciciela nieruchomosci jako element delegacji ustawowej
do wydania aktu prawa miejscowego nie ma zadnego
znaczenia, bowiem gmina moze okresli¢ w uchwale wytacznie,
iz odbierze kazda ilos¢ odpadow, ergo oznaczatoby to, iz
przedmiotowy fragment przepisu bytby normatywnie zbedny,
gdyz bez wzgledu na jego zamieszczenie w uchwale skutek
bytby zawsze ten sam — odbior kazdej ilosci odpadow.



SPOLDZIELNIE
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Kolejny wniosek, ktéry nalezy wyartykutowa¢ dotyczy koniecznosci doprecyzowania
pojecia ,wfasciciela nieruchomosci” i jednoznacznego rozstrzygniecia, czy spotdzielnie
mieszkaniowego muszg skfada¢ deklaracje i wykonywaé inne ,wfascicielskie”
obowigzki z uiszczaniem optaty za gospodarowanie odpadami na czele. Jest to tym
bardziej istotne, ze ucpg wskazuje, iz podmiotem obowigzanym do wypetniania
obowigzkdow zwigzanych ze zbieraniem odpaddéw komunalnych wytwarzanych na danej
nieruchomosci, w tym do ztozenia deklaracji i uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi jest wiasciciel nieruchomosci, a nie podmiot faktycznie
wytwarzajgcy odpady.

De lege lata pod tym pojeciem kryja sie takze wspdtwtasciciele, uzytkownicy wieczysci
oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajgce nieruchomoscia (zob. art. 2 ust. 1 pkt 4
ucpg). W kontekscie poruszanego problemu wskazaé jeszcze trzeba, ze na mocy art. 2
ust. 3 ucpg jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w
ktorych ustanowiono odrebng wfasnosc¢ lokali, obowigzki wtasciciela nieruchomosci
obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspdlng, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali, lub wtascicieli lokali, jezeli zarzad
nie zostat wybrany.

Zob. wiecej w: M. Bokiej, Spdfdzielnia mieszkaniowa a rewolucja smieciowa,
www.prawodlasamorzadu.pl, 24. 06. 2013 r.
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Nie ulega watpliwosci, ze zasygnalizowana na wstepie kwestia budzi spore
watpliwosci interpretacyjne i stanowi zarzewie sporu pomiedzy spoétdzielniami
a gminami (spora grupa spotdzielni stoi na stanowisku, ze obowigzki natozone
przepisami ucpg na wiascicieli nieruchomosci po prostu ich nie dotycza). Co
istotne stan ten nie ulega zmianie pomimo konsekwentnego prezentowania
przez Ministerstwo Srodowiska stanowiska, w ktérym przypomina sie, ze , W
dotychczasowym stanie prawnym do obowigzkow wtasciciela nieruchomosci
nalezato zawarcie umowy na odbieranie odpadow komunalnych, z ktorego to
obowiqzku spodtdzielnie jako wtasciciele nieruchomosci sie wywiqgzywaly i nie
kwestionowafy dotgd swojego statusu wifasciciela nieruchomosci w
rozumieniu ustawy. Dotychczasowy obowigzek posiadania umowy na
pozbywanie sie odpadow komunalnych wytwarzanych na nieruchomosci,
zawartej z podmiotem uprawnionym do odbierania odpadow komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci, zostat zastgpiony obowiqgzkiem ztozenia deklaracji i
uiszczania opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nie zmienit sie
natomiast podmiot obowigzany do wypetnienia tego obowiqgzku”.
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Co wiecej podnies¢ nalezy, ze aktualnie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktore;j
,ministerialne” poglady nie tylko nie sg traktowane jako przekonujgce dla sporej grupy
spotdzielni, ale wrecz prezentowane s3 stanowiska zdecydowanie odmienne od
,ministerialnego” i to nie tylko ze strony srodowiska spoétdzielczego! Tytutem przyktadu
wskaza¢ tutaj mozna na niedawne wystgpienie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, w sSwietle ktérego spdtdzielnia mieszkaniowa nie musi sktadac
deklaracji o wysokosci optaty za Smieci w imieniu swoich mieszkancéw. Zdaniem
GIODO w ucpg nie tylko nie ma przepisu, ktéry nakazywatby zarzgdowi spoétdzielni
ztozenie deklaracji w sprawie optaty za Smieci w imieniu wszystkich wtascicieli lokali,
ale takze zarzad, o ktorym mowa w art. 27 ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych
wykonywany przez spoétdzielnie mieszkaniowg nie moze by¢ traktowany jako zarzad
nieruchomoscig wspdlng w rozumieniu ustawy o wtfasnosci lokali. Nadto w ocenie
Inspektora spoétdzielnia mieszkaniowa moze jedynie pomaga¢ w rozprowadzaniu
deklaracji, jednak samo ich ztozenie organom gminy powinno naleze¢ do oséb, ktorych

dane osobowe sg przetwarzane w deklaracji.

. R. Krupa-Dabrowska, Spotfdzielnie nie muszq sktadac deklaracji sSmieciowych w imieniu wtascicieli lokali, Rzeczpospolita z 30
lipca 2013 r. Wspomniane wystgpienie nastgpito w efekcie zwrdcenia sie przez wroctawsky spoétdzielnia mieszkaniowa

Metalowiec do GIODO o interpretacje w sprawie podmiotu obowigzanego do sktadania deklaracji Smieciowych.
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Ramy, cel i funkcja niniejszej PREZENTACIJI nie pozwalajg w tym miejscu na
szczegotowe odniesienie sie do istniejgcego sporu, niemniej nie mozna np. nie
zauwazycC, ze w poprzednim systemie gospodarki odpadami komunalnymi (tj.
funkcjonujgcym przed 1 lipca 2013 r.) to spoétdzielnie mieszkaniowe zawieraty
W swoim imieniu umowy na odbior odpadow komunalnych oraz wyposazaty
nieruchomosci w pojemniki, rozliczajagc sie nastepnie z poszczegdlnymi
mieszkancami, ergo przyjmowana obecnie przez spotdzielnie interpretacja
prowadzitaby w poprzednim systemie do wniosku, iz umowy na odbidr
odpaddéw komunalnych powinien zawiera¢ odrebnie kazdy z mieszkancéw i to
on powinien indywidualnie rozliczac sie z przedsiebiorcami.

M. Kietbus, J. Kostrzewska, Kto ma racje w sporze spotdzielni mieszkaniowych z gminami?,
www.prawodlasamorzadu.pl, 8. 08. 2013 r. Co wiecej obecnie prezentowane stanowisko niektérych spétdzielni
mieszkaniowych skutkowatoby takze przyjeciem, iz w gminach, ktére nie zdecydowaty sie na przejecie
obowigzku wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki obowigzek ten spoczywa na kazdy z mieszkancow
zabudowy spotdzielczej. Brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, iz katalog obowigzkéw spoczywajgcych na
podmiotach zobowigzanych z ucpg (wyposazenie nieruchomosci w pojemniki, utrzymanie ich w nalezytym
stanie technicznym i sanitarnym, ztozenie deklaracji, uiszczenie optaty, zmiana deklaracji w przypadku zmiany
zawartych w niej danych) moze byé swobodnie rozdzielany na rézne podmioty. Obowigzki te realizuje jeden
podmiot. Tamze.
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W razie pytan zapraszamy do nawigzania kontaktu z prawnikami:

PROF. UAM DR HAB. KRYSTIAN M. ZIEMSKI

Tel. (48 61) 866 26 28
Fax. (48 61) 865 82 56
E-mail ziemski@ziemski.com.pl

DR JEDRZEJ BUINY

Tel. (48 61) 866 26 28 4 lem SKI&
Fax. (48 61) 865 82 56
E-mail jedrzej.bujny@ziemski.com.pl p a RTneRS

MACIEJ KIELBUS

Tel. (48 61) 866 26 28
Fax. (48 61) 865 82 56

E-mail maciej.kielbus@ziemski.com.pl
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